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1 Introduction 
Les prairies temporaires occupent une place stratégique dans les rotations de cultures, en 

particulier dans les systèmes en agriculture biologique. Elles assurent en plus de la 

ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÆÏÕÒÒÁÇÅ ÅÎ ÑÕÁÎÔÉÔï ÅÔ ÅÎ ÑÕÁÌÉÔïȟ une phase de restauration de la fertilité, 

favorisent le développement de la vie du sol et permettent une réduction significative du 

travail mécanique. Leur présence contribue également à la maîtrise des adventices, grâce à 

une couverture dense et à une compétition efficace au niveau racinaire et foliaire. 

Les légumineuses présentes dans certaines prairies, comme la luzerne, le trèfle violet ou 

encore ÌÅ ÔÒîÆÌÅ ÂÌÁÎÃȟ ÊÏÕÅÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉØÁÔÉÏÎ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅȟ ÒïÄÕÉÓÁÎÔ 

ainsi la dépendance aux apports organiques ou extérieurs. Les rotations incluant des prairie s 

temporaires présentent un meilleur bilan humique (stockage de C en surface) et une 

amélioration de la structure du sol, grâce à la production importante de biomasse aérienne 

et racinaire. 

Cependant, la destruction correcte de la prairie représente un point critique, 

ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÕ ÓÏÌȢ %Î ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ Ìe 

labour reste souvent considéré comme la méthode la plus efficace pour détruire les vivaces. 

Cette technique questionne : impact sur la structure des sols, consommation de carburant, 

coût et perturbation de la macrofaune... Cependant, lÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 

Biologique de Conservation (ABC) reste assez faible dans nos conditions pédoclimatiques et 

dans nos modèles de polyculture-élevage.  

Ce projet, confié à Fourrages Mieux ASBL et financé par le SPW dans le cadre du Plan de 

Relance, explore donc les possibilités de détruire les prairies temporaires  par des 

techniques sans labour,  en évaluant leur efficacité , leurs contraintes techniques  et leur 

rentabilité . Ce rapport se base sur les suivis de terrain  réalisés en de fin 2023 à 2025  ainsi 

que des données reprises de la littérature .  

2 9ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘ 
#Å ÃÈÁÐÉÔÒÅ ÖÁ ÒÅÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÁÃÔÕÅÌ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÌÁ 

destruction des prairies bio sans labour et ce, dans des conditions pédo-climatiques proches 

de celles rencontrées en Wallonie.  

2.1 Intérêts des techniques sans labour en prairie temporaire 

,ÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅÓ ÓÁÎÓ ÌÁÂÏÕÒ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÖÉÓÁÎÔ Û ÐÒïÓÅÒÖÅÒ ÌÁ 

ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅ ÄÕ ÓÏÌȟ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÓÏÎ ÁÃÔÉÖÉÔï ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌȭïÒÏÓÉÏÎȟ ÔÏÕÔ ÅÎ 

ÒïÄÕÉÓÁÎÔ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔ ÅÔ ÌȭÕÓÕÒÅ ÍïÃÁÎÉÑÕÅȢ %Î ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ les résidus ou 

un couvert en surface et en limitant le retournement, le sol conserve mieux sa porosité créée 

ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÁÃÉÎÅÓ ÅÔ ÌÁ ÆÁÕÎÅ ÄÕ ÓÏÌȟ ÃÅ ÑÕÉ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌȭÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÌÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ 

et la stabilité des agrégats. 
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En comparaison, le labour offre une action immédiate et efficace : il enfouit les adventices 

ÁÎÎÕÅÌÌÅÓȟ ÒïÉÎÉÔÉÁÌÉÓÅ ÌÁ ÓÕÒÆÁÃÅ ÄÕ ÓÏÌ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÅÒ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ et plus facilement 

ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÃÅÔ ÁÖÁÎÔÁÇÅ Û ÃÏÕÒÔ ÔÅÒÍÅ ÓȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÎïÇÁÔÉÆÓ Û ÍÏÙÅÎ ÅÔ 

long terme, comme la minéralisation accélérée de la matière organique, la perturbation des 

ÒïÓÅÁÕØ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÍÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌÁÂÏÕÒȢ #ȭÅÓÔ cet équilibre entre 

efficacité immédiate et durabilité qui alimente la réflexion autour des systèmes de 

conservation des sols. 

En agriculture biologique, la transition vers le non-labour est plus complexe, puisqu'en 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÈÅÒÂÉÃÉÄÅ totale ou ciblé, ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÕ ÓÏÌ ÒÅÓÔÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÅ 

ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅÓ ÁÄÖÅÎÔÉÃÅÓ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÉÖÁÃÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÖÒÁÉ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ 

destruction des prairies temporaires, étape clé en rotation biologique. Sans labour, cette 

destruction repose sur une ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎÓ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅÌÌÅÓ visant à sectionner 

les racines , réduire la taille des gazons  pour favoriser le dessèchement et empêcher les 

repousses.  

Le défi est donc de pouvoir remplacer un outil unique, radical et immédiat (la charrue) par 

une succession de travaux de sol superficiels à adapter en fonction de la nature de la prairie, 

des espèces dominantes, de la saison, de la météo ainsi que du matériel disponible. 

2.2 Méthode de destruction 

 

2.2.1 Moment de la destruction sans labour 

,Á ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÒÁÉÒÉÅ ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅ ÓÁÎÓ ÌÁÂÏÕÒ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÕÎ ÄïÌÁÉ ÍÉÎÉÍÁÌ ÄÅ σ Û φ 

ÓÅÍÁÉÎÅÓȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÁÓÓÁÇÅÓ ÍïÃÁÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 

climatiques favorables au dessèchement des racines sectionnées (Praigly, 2022). Plus les 

conditions météo sont chaudes et sèch antes, plus la destruction sera efficace et rapide.  

,Á ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÒÔÉÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÏÕ ÄÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓ ÅÓÔ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÆÁÉÓÁÂÌÅ ÍÁÉÓ ÌÁ 

ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÓïÃÈÁÎÔÅÓ ÅÓÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÆÁÉÂÌÅȢ Les 

ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÉÎ ÄÅ ÓÁÉÓÏÎ ɉÛ ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÏÃÔÏÂÒÅɊ ÊÕÓÔÅ ÁÖÁÎÔ ÌÅÓ ÓÅÍÉÓ ÄÅÓ ÃïÒïÁÌÅÓ ÄȭÈÉÖÅÒ 

sont généralement peu adaptées également, car les journées raccourcissent, les températures 

diminuent et les pluies deviennent plus fréquentes. Ces facteurs limitent fortement le 

dessèchement des mottes et favorisent la repousse. Pour cette raison, la période la plus 

propice  se situe entre mi -août et début septembre , lorsque le sol est encore chaud et le 

climat souvent sec. 

Une intervention trop précoce (début août ou fin juillet) peut cependant entraîner une 

ÍÉÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅȟ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÌÅÓÓÉÖÁÇÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 

ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄï ÄȭÉÎÔÅÒÃÁÌÅÒ ÕÎ ÃÏÕÖÅÒÔ végétal afin de 

sécuriser cet azote et limiter les pertes. Cette action supplémentaire aura par contre un coût 

ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ɉÔÅÍÐÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÔ ÃÏĮÔ ÄȭÕÎ ÓÅÍÉÓɊȢ De plus, intervenir aussitôt dans la saison 
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implique la perte de la dernière coupe de fourrage, ce qui représente un autre coût 

économique à prendre en compte dans la décision. #ÅÌÁ ÐÅÕÔ ÆÒÁÇÉÌÉÓÅÒ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ 

fourragère de certaines exploitations qui produisent déjà peu de fourrage.  

3ÅÍÅÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ÁÓÓÅÚ ÔĖÔ ÅÎ ÁÕÔÏÍÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÃÁÐÔÅÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ 

ÍÉÎïÒÁÌÉÓïȟ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌ ÎÕ ÁÕØ ÐÌÕÉÅÓ 

battantes. Ceci est particulièrement important dans un contexte de semis sans labour, qui est 

ÐÌÕÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÅØÃîÓ ÄȭÅÁÕ ÃÏÍÍÅ ÏÂÓÅÒÖï ÅÎ ςπςσ ÅÔ ςπςτȟ ÏĬ ÄÅÓ ÐÌÕÉÅÓ 

précoces ont compromis la plupart des implantations ÄÅ ÃïÒïÁÌÅÓ ÄȭÈÉÖÅÒ. 

2.3 Type de plantes à détruire 

 

2.3.1 Gestion des graminées 

Les principales graminées utilisées dans les mélanges fourragers (Ray-grass, fétuques, 
dactyles...) présentent un système racinaire fasciculé très dense, formant un réseau serré qui 
retient fortement la terre. Lors de la destruction, ce système a tendance à créer des mottes 
compactes, difficiles à dessécher, surtout lorsque la biomasse aérienne est importante (image 
1). 

Pour optimiser la destruction sans labour, plusieurs principes peuvent être appliqués : 

¶ Intervenir directement après une fauche ou un pâturage ras  afin de réduire la 
masse végétale à travailler . Une biomasse trop importante complique le passage des 
ÏÕÔÉÌÓ ÅÔ ÌÉÍÉÔÅ ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÁÃÉÎÅÓ Û ÌȭÁÉÒȢ  

¶ Scalper à faible profondeur  (+/ - 5 ÃÅÎÔÉÍîÔÒÅÓɊ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÍÏÔÔÅÓ ÐÌÕÓ 
petites et plus fragmentées. Des coupes trop profondes ont tendance à arracher des 
blocs de terre trop volumineux, plus longs à sécher. Si la prairie à détruire présente 
un certain dénivelé, il faudra travailler plus en profondeur et cela diminuera 
malheureusement les chances de réussite de la destruction. 

¶ Secouer les mottes à l'aide d'un outil adapté afin de détacher la terre adhérente aux 
racines. Plus les racines sont nues, plus le dessèchement est rapide et efficace.  

Dans certaines situations, une ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÓÕÃÃÅÓÓÉÆÓ ÐÅÒÍÅÔ Äȭaméliorer  
nettement la qualité de la destruction . Par exemple, un passage de herse rotative après un 
premier passage de scalpeur permet : 

¶ De réduire la taille des mottes  encore accrochées aux racines, 
¶ De détacher  une plus grande proportion de terre , 
¶ $ȭexposer  davantage de tissu racinaire au soleil et au vent . 
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,ÅÓ ÉÍÁÇÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ ÉÌÌÕÓÔÒÅÎÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÏÂÔÅÎÕÅ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÈÅÒÓÅ ÒÏÔÁÔÉÖÅ 
affine le travail du scalpeur : les racines sont plus visibles, moins englobées dans la terre et 
présentent un potentiel de dessèchement bien supérieur. 

 

Images 1: Motte uniquement scalpée à gauche et motte après un passage de herse rotative à droite  

2.3.2 Gestion spécifique de la luzerne 

La luzerne possède une racine pivotante qui peut être très développée et qui peut contenir 

beaucoup de réserve (image 2). 

 

Image 2: racine de luzerne  (P.Aeby, 2025)  
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La luzerne  à la capacité de générer de nouveaux bourgeons à partir de sa couronne (image 

3). Pour limiter efficacement les repousses, il est essentiel de scalper  la plante sous sa zone 

de bourgeons , soit à 4 à 5 cm de profondeurȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÍÐÒÅ ÓÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ 

régénération végétative.  

Contrairement aux graminées, les racines de luzerne retiennent peu de terre et la biomasse 

aérienne est souvent moins volumineuse, ce qui facilite le passage des outils et améliore le 

dessèchement des tissus exposés. Cet avantage, combiné à une intervention en conditions 

sèches, permet généralement une destruction plus rapide et plus nette que pour les espèces 

à racines fasciculées. .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÁÓÓÁÇÅÓ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÓÅÒÏÎÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ïÐÕÉÓÅÒ 

la luzerne car sa ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ȰÒÅÐÉÑÕÁÇÅȱ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÆÏÒÔe.  

 

Image 3 : hauteur de destruction idéale de la racine pivot de la luzerne  (adapté de 
www.kingsagriseeds.com)  

IÌ ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕȭÕÎ ÌÁÂÏÕÒ peu profond unique via une charrue déchaumeuse 

ÎȭÁÐÐÏÒÔÅ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒÁÃÉÎÅÓ ont la capacité de 

reprendre leur croissance, surtout en conditions humides. 3ÕÒ ÌȭÉÍÁÇÅ τ ÏÎ ÐÅÕÔ ÃÏÎÓÔÁÔÅÒ 

ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÕÉÓÓÅ (Proconseil, 2019), que certains pieds de luzerne ont repris 

après ce type de ÌÁÂÏÕÒ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÎÅ ÃÏÎÓÔÁÔÅ pas de repousse avec un passage 

préalable de scalpeur  qui a sectionné la couronne.  
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Tous ces conseils  concernant la luzerne sont également valables  pour le trèfle violet .  

 

Image 4: Repousses de luzerne après labour versus absence de repousses avec scalpage préalable 
(Proconseil, 2019)  

2.3.3 Gestion spécifique des rumex 

Le rumex  ɉ2ÕÍÅØ ÏÂÔÕÓÉÆÏÌÉÕÓɊ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ espèces les plus problématiques  lors de 

la destruction des prairies temporaires sans labour. Sa résistance à la destruction provient 

de sa capacité à produire de nombreux bourgeons adventifs situés dans les 10 premiers 

centimètres de la racine pivotante. Ainsi, pour empêcher la repousse, il est indispensable de 

sectionner  la racine en-dessous de cette zone, généralement à 10ɀ12 cm de profondeur, 

ÐÕÉÓ ÄÅ ÌÁÉÓÓÅÒ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÒÁÃÉÎÁÉÒÅ ÅØÐÏÓï Û ÌȭÁÉÒ ÌÉÂÒÅ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉr un dessèchement 

complet. Une coupe trop superficielle ou une remise en terre involontaire favorise au 

contraire la repousse, voire une forme de bouturage végétatif (image 5). 

,Å ÌÁÂÏÕÒ ÎȭÁÐÐÏÒÔÅ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÄïÆÉÎÉÔÉÖÅ ȡ ÕÎÅ ÒÁÃÉÎÅ ÅÎÆÏÕÉÅ Û ςπ ÃÍ ÏÕ ÐÌÕÓ 

reste capable de régénérer un nouvel appareil aérien, ce qui peut retarder temporairement 

ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÕ ÒÕÍÅØ ÓÁÎÓ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÃÏÎÔÒĖÌÅÒȢ $ÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓȟ Õne stratégie combinée 

ɂ par exemple scalpage pour ÄïÂÕÔÅÒ Ìȭépuisement de ÌÁ ÐÌÁÎÔÅȟ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÌÁÂÏÕÒ ÅÎ 

conditions optimales ɂ ÁÍïÌÉÏÒÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÕ ÃÏÎÔÒĖÌÅȢ  

La maîtrise du rumex se pense toutefois bien avant la destruction de la prairie, puisque cette 

espèce se développe surtout lorsque la concurrence végétale ou la fertilité est mal gérée. 

Plusieurs actions préventives permettent de limiter son installation : 

¶ 3ÃÁÌÐÅÒ ÌÅÓ ÒÕÍÅØ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÁÉÒÉÅȢ 
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¶ Réaliser un ou plusieurs faux-semis afin de faire lever et éliminer les plantules avant 

la mise en place du couvert. 

¶ %Î ÃÁÓ ÄȭÉÎÆÅÓÔÁÔÉÏÎ ÆÁÉÂÌÅ ÅÔ ÌÏÃÁÌÉÓïÅȟ ÒÅÃÏÕÒÉÒ Û ÌȭÁÒÒÁÃÈÁÇÅ ÍÁÎÕÅl (bêche à 

rumex). 

¶ Éviter les ÅØÃîÓ Äȭapports de matière organique riche en azote qui favorisent son 

développement (lisiers, digestats...). 

 

Image 5: schéma repousse d'une souche de rumex après labour  (Agridea, 2024)  

 

2.4 Matériel  utile à la destruction des prairies  : 

Dans cette section de chapitre, nous allons présenter les avantages et inconvénients de 6 

types de matériels qui permettent de détruite une prairie sans labour. ,Á ÌÉÓÔÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

exhaustive et le développement du machinisme dans les TCS nous amène régulièrement des 

innovations.  

2.4.1 Fraise rotative spécifique au scalpage 

Des gammes de fraises rotative sont spécialement conçues pour le scalpage avec un système 

de roues de jauge et des dents inclinées à 90° (image 6). 

Principe : un rotor horizontal entraîné par la prise de force, équipé de dents courbées à 90° 

travaillent  le sol très superficiellement (3ɀ5 cm) et projette les débris végétaux à la surface. 

Les roues de jauge permettent un contrôle précis de la profondeur. Les dents coupent la 

prairie sous le plateau de tallage, fragmentent la couche superficielle et mélangent 

légèrement résidus et terre.  
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Avantages : 

¶ Le travail est très homogène sur toute la largeur avec très peu de manques. 

¶ La taille des mottes de graminées est bien réduite dès le premier passage et expose 

ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÒÁÃÉÎÅÓ Û ÌȭÁÉÒ ce qui permet bon dessèchement.  

¶ La profondeur de travail est maîtrisée par la roue de jauge ce qui est intéressant pour 

réaliser un scalpage régulier et peu profond. 

Inconvénients : 

¶ Gourmand en puissance et débit de chantier plus faible 

¶ Risque de lissage en dessous de la zone travailler, affine fortement la terre ce qui peut 

augmenter les risques ÄÅ ÂÁÔÔÁÎÃÅ ÅÔ ÄȭïÒÏÓÉÏÎȢ 

¶ 0ÅÕ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄï ÅÎ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒÕÍÅØ ÃÁÒ ÌÁ ÐÒÏÆÏÎÄÅÕÒ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 

suffisante et il y a un risque de les multiplier par bouturage.  

 

Image 6: Fraise rotative Kuhn Biomulch  
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2.4.2 Déchaumeur à disques 

Principe : des rangées de disques indépendants découpent la prairie en bandes étroites et 

soulèvent superficiellement la terre (image 7). ,ȭÏÕÔÉÌ Ôravaille généralement de 5 à 10 cm de 

profondeur. 

Avantages : 

¶ Matériel déjà présent dans de nombreuses fermes  

¶ Très bonne capacité de pénétration dans les sols secs ou peu durs. 

¶ Bon débit de chantier. 

¶ Moins sensible aux bourrages ÑÕȭÕÎ ÏÕÔÉÌ Û ÄÅÎÔÓȢ 

Inconvénients 

¶ La coupe est en bandes, il reste des zones moins travaillées ce qui nécessite plusieurs 

passages croisés pour scalper 100% de la surface. 

¶ Moins précis en termes de profondeur de scalpage. 

¶ Moins efficace sur les vivaces à pivot (rumex, luzerne) à plutôt tendance à la blesser 

ÑÕȭÁ ÌÅÓ ÃÏÕÐÅÒ ÅÆÆÉÃÁÃÅÍÅÎÔ. La profondeur ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÎȭÅÓÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÓ 

suffisante pour les rumex.  

 

Image 7: Déchaumeur à disque indépendant Pottinger Terradisc  (Paysan Breton, 2018)  
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2.4.3 Déchaumeur à dents équipé de socs de scalpage 

Principe :  Déchaumeur à dents de type lourd avec 2 à 3 rangées de dents, équipé de socs 

larges type ÐÁÔÔÅÓ ÄȭÏÉÅ (image 8). 'ïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ïÑÕÉÐï ÄȭÕÎ ÒÏÕÌÅÁÕ Û ÌȭÁÒÒÉîÒÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ 

de régler la profondeur du travail.  

Avantages : 

¶ Matériel déjà présent dans de nombreuses fermes et polyvalent, adaptable pour la 

technique ÁÖÅÃ ÌȭÁÃÈÁÔ ÄÅ ÓÏÃ ÄÅ ÓÃÁlpage 

¶ Si les socs sont suffisamment larges avec un certain recouvrement entre eux (largeur 

ÄÅÓ ÓÏÃÓ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ÌȭïÃÁÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÎÔÓɊȟ ÌȭÅÎÔÉîÒÅÔï ÄÅ ÌÁ ÓÕÒÆÁÃÅ ÄÕ ÓÏÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ 

scalpé 

¶ Outil adapté pour un travail plus profond (10-12cm) en présence de rumex 

Inconvénients 

¶ Nécessite de travailler le plus plat possible pour uniformiser la hauteur de scalpage. 

¶ Moins précis pour le réglage de la profondeur, ce qui nécessite de travailler un peu 

ÐÌÕÓ ÐÒÏÆÏÎÄ ÑÕȭÕÎ ÓÃÁÌÐÅÕÒ ÄïÄÉï. Cela peut générer en conséquence des mottes de 

terre plus grosses.  

¶ ,Å ÒÏÕÌÅÁÕ Û ÌȭÁÒÒÉîÒÅ ÒïÁÐÐÕÉÅ les plantes scalpées ce qui favorise leur reprise. Une 

ÒÁÎÇïÅ ÄÅ ÄÅÎÔÓ ÐÌÁÃïÅ Û ÌȭÁÒÒÉîÒÅ ÄÕ ÒÏÕÌÅÁÕ ÐÅÒÍÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÃÅ ÐÈïÎÏÍîÎÅ 

de tassement des racines dans le sol par le rouleau.  

¶ -ÁÃÈÉÎÅ Û ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ ÅÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÐÁÓÓÁÇÅ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÁÕÔÒÅ ÏÕÔÉÌ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁ affiner les 

mottes et les mettre à la surface (Kvick finn, herse rotative ou scalpeur)

 

Image 8: Aileron scalpeur sur un déchaumeur à dent Horsch Terrano  (Pleinchamps, 2020)  
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2.4.4 Scalpeur  

Principe : Outil à dents ÍÕÎÉÓ ÄÅ ÓÏÃÓ ÐÌÁÔ ÄÅ ÔÙÐÅ ÐÁÔÔÅ ÄȭÏÉÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÂÏÎ ÒÅÃÏÕÖÒÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ 

les ailettes (image 9). Des roues de jauge permette de maintenir une profondeur de travail 

régulière et une ou plusieurs rangées de dents ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÐÅÉÇÎÅ Û ÌȭÁÒÒÉîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÃÈÉÎÅ 

permettent ÄȭïÍÉÅÔÔÅÒ ÌÅÓ ÍÏÔÔÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ ÒÁÐÐÕÉ ÄÅ ÌÁ ÖïÇïÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÓÏÌȟ ÃÅ ÑÕÉ 

favorise le dessèchement des racines. 

Avantages 

¶ Outil spécialement pensé pour le scalpage, profondeur de travail régulière 

superficielle, bon recouvrement entre les socs.  

¶ Laisse la végétation en surface sans rappui. 

¶ -ÏÉÎÓ ÇÏÕÒÍÁÎÄ ÅÎ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÑÕȭÕÎ ÄïÃÈÁÕÍÅÕÒ ÌÏÕÒÄȢ 

Inconvénients 

¶ Outil moins polyvalent et moins présent dans les fermes. 

¶ Nécessité de travailler un peu plus profondément quand le sol est sec pour arriver à 

ÆÁÉÒÅ ÐïÎïÔÒÅÒ ÌȭÏÕÔÉÌ. 

¶ Risque de bourrage en présence de biomasse importante.  

¶ Les mottes restent peu affinées au premier passage. 

 

Image 9: Socs patte d'oie du scalpeur Treffler TGA  
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2.4.5 Dyna-Drive 

Principe : Outil à double rotorȟ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÅÓÔ ÅÎÔÒÁÿÎï ÐÁÒ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÒÁÃÔÅÕÒ ÅÔ 

entraine le deuxième via une chaine à une vitesse 3 fois supérieur (image 10). La résistance 

du deuxième rotor fait patiner le premier et ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÅØÔÉÒÐÅÒ ÌÅÓ ÒÁÃÉÎÅÓȢ 

Avantages : 

¶ Outil autoanimé qui ne nécessite pas de prise de force ce qui entraine une demande 

en puissance modérée et bon débit de chantier 

¶ Créer des mottes fines et déposée à la surface  

Inconvénients 

¶ #Å ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎ ÖÒÁÉ ÓÃÁÌÐÅÕÒ, il ne travaille pas 100% de la surface et plusieurs 

passages sont nécessaires 

¶ Moins adapté sur sol caillouteux 

 

Image 10 : Outil Dyna drive de la marque Bomfort lors de la destruction d'une prairie (Paysan Breton, 
2018)  

2.4.6 CMN Kvick Finn ou Kvick Killer 

Principe : #ȭÅÓÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ composé de deux ou 3 rangées de dents équipées de soc en pattes 

ÄȭÏÉÅ, ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÒÏÔÏÒ Á dents animées par prise de force tournant dans le sens opposé à 

ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÌÁ ÖïÇïÔÁÔÉÏÎ ÓÃÁÌÐïÅ ÖÅÒÓ ÌÅ ÈÁÕÔ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓïÐÁÒÅÒ ÌÁ ÔÅÒÒÅ ÄÅ 

racines (image 16). Les socs particulièrement larges limitent la capacité de pénétration de 

ÌȭÏÕÔÉÌ et peut nécessiter ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÄȭÕÎ ÓÃÁÌÐÅÕÒȢ  
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Avantages : 

¶ Développer spécifiquement pour la gestion des vivaces et la destruction des prairies 

en non-labour.  

¶ ,Å ÒÏÔÏÒ ÐÒÏÊÅÔÔÅ ÌÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ᴼ ÒÁÃÉÎÅÓ ÈÏÒÓ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÕ ÓÏÌȟ ÔÒîÓ ÂÏÎ ÄÅÓÓîÃÈÅÍÅÎÔȢ  

¶ Polyvalent : prairies, luzernes, couverts, désherbage mécanique, faux-semis. 

¶ -ÏÉÎÓ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ȰÂÏÕÒÒÁÇÅȱ ÄÅ ÍÏÔÔÅÓ ÑÕȭÁÖÅÃ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÏÕÔÉÌÓ Û ÄÅÎÔÓ ÓÅÕÌÓȢ 

Inconvénients : 

¶ /ÕÔÉÌ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÑÕȭÕÎ ÓÃÁÌÐÅÕÒ ÓÉÍÐÌÅȢ 

¶ 0ÅÕÔ ÎïÃÅÓÓÉÔÅÒ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÄȭÕÎ ÓÃÁÌÐÅÕÒ ce qui augmente le nombre de 

matériels nécessaire. 

¶ Nécessite de la puissance supplémentaire pour entrainer la prise de force. 

3 Un projet inspirant : projet Reine Mathilde (F) : la prairie 

temporaire dans la rotation avec ou sans labour 
!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÃÅ ÓÕÊÅÔȟ ÉÌ ÐÁÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄÅ ÓÅ ÐÅÎÃÈÅÒ ÓÕÒ 

les résultats obtenus dans le cadre du projet Reine Mathilde porté par de multiples acteurs 

en Normandie depuis 2010.  

Dans les essais suivis, des rotations de 7 à 8 ans comprenant 3 années de prairie temporaire 

sont comparée dans des systèmes ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ avec et sans labour (figure 1).  
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Figure 1: rotations essai programme Reine Mathilde (Programme Reine Mathilde, 2024)  

Une étude économique de 2019 à 2023 a été réalisée pour comparer les deux itinéraires 

techniques, les écarts de marges semi nette traduisent les différences de rendement entre les 

ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃÏĮÔ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ (figure 2). 
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Figure 2: comparaison des marges semi nettes de rotation avec en sans labour (Programme Reine 
Mathilde, 2024)  

En première année  après prairie, la marge est impactée négativement dans la modalité sans 

labour  par le coût plus important de la destruction  liée à la succession des passages 

mécaniques.  

Cependant en années 2 et 3ȟ ÌȭÅÆÆÅÔ ÎÅÔÔÏÙÁÎÔ ÄÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ un niveau de 

salissement acceptable  en système sans labour avec une intensité de travail du sol réduite.  

A partir de la quatrième année,  le niveau de salissement  est plus important  notamment 

en plantes vivaces  tel que les chardons, laiterons et rumex. Ceci entraine une baisse de 

rendement importante  qui pénalise la marge.  

Les données économiques mesurées dans ce projet reine Mathilde montrent donc un 

avantage global au labour  ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÓÁÎÓ ÌÁÂÏÕÒ ɉψσςΌȾÈÁ ÖÓ φυωΌȾÈÁɊȢ  

4 Mise en place des suivis 
FM a mis en place différents suivis entre fin 2023 et le printemps 2025. La démarche a été à 

chaque fois de trouver des prairies « bio » Û ÄïÔÒÕÉÒÅȟ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌÁ ÖÅÎÕÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

matériels et de délimiter les bandes de comparaisons. Diverses cotations visuelles ont eu lieu 

après le travail des outils et ce, à intervalle régulier pour estimer la qualité de destruction de 

la prairie.  Des mesures de profils azotés entre différentes techniques de destruction ainsi 

que des prises de rendement sur la culture installées après destruction étaient également 

prévues dans le protocole de départ. Malheureusement et comme il est expliqué dans les 

rapports de suivis (point 4.1 et 4.2)ȟ ÌÅ ÃÌÉÍÁÔ ÐÌÕÖÉÅÕØ ÓÕÂÉÔ ÄÅÐÕÉÓ ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ ÓÁÉÓÏÎ ςπςσ ÎȭÁ 
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jamais permis de mener à bien et de manière rigoureuse les mesures de comparaisons labour 

vs non-labour. Des collaborations  ont eu lieux pendant ce projet avec les équipes de la ferme 

ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ Ìȭ5#,ȟ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄÅ 0ÒÏÔÅÃÔȭÅÁÕ-UCL ÅÔ ÄÅ ÌȭUnité de 

production s végétales du CRAW. Des échanges ont également eu lieu avec le projet 

Préfertibio porté par BRIOAA.  

4.1 Suivis 2023-2024 

 

4.1.1 Essai de comparaison de matériel de destruction (4 modalités sans vs avec labour) 

Le 20 septembre 2023, à la ferme de Marbaix (Corbais, région sablo-limoneuse), une 

démonstration de matériel de destruction de prairie  a eu lieu lors du Salon de 

Ìȭ!ÕÔÏÎÏÍÉÅ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅ. #ÅÔÔÅ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ÑÕÅ &- Á ÃÏÏÒÇÁÎÉÓïÅ ÁÖÅÃ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÌÁ &ÅÒÍÅ 

ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ Ìȭ5#, ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÕÎ ÅÓÓÁÉ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 

techniques de destruction sans labour et avec labour.  

Deux types de prairies conduites en agriculture bio ont été détruites lors de cette 

démonstration. UnÅ ÐÒÁÉÒÉÅ ïÔÁÉÔ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎ mélange luzerne/dactyle  et ÌȭÁÕÔÒÅ Äȭun 

mélange ray grass anglais/ trèfle violet . 4 machines  en action ont été présentées à un 

large public présent lors de cet évènement (550 personnes à la journée du Salon et +/ - 150 

personnes présentes lors de la démo de la fin de journée).  

 La mise en place ÄȭÕÎ ÓÕÉÖÉ avec semis de céréales ÄȭÈÉÖÅÒ était prévue. Pour ce faire chaque 

matériel a réalisé un aller-retour  et ce, sur chacune des 2 types de prairies. Une zone non 

détruite lors de la démonstration a été labourée  et faisait office de témoin dans le suivi sur 

le développement du froment.  

4.1.1.1 Présentation des différents outils testés  

4.1.1.1.1 Scalpeur Guttler Supermaxx 30-7 Bio 

Le Güttler Supermaxx est un scalpeur à dents de 3m de large (image 11), équipée de 22 dents 

ÖÉÂÒÁÎÔÅÓ ÄÉÓÐÏÓïÅÓ ÓÕÒ χ ÒÁÎÇïÅÓȢ ,ȭïÃÁÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÎÔÓ ÄÅ ρσ ÃÍȟ ÌȭÏÕÔÉÌ ÅÓÔ ïÑÕÉÐï ÄÅ ÓÏÃÓ 

ÐÁÔÔÅÓ ÄȭÏÉÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÒÇÅÕÒ ÄÅ ςπ ÃÍȢ $ÅÕØ ÒÁÎÇïÅÓ ÄÅ ÄÅÎÔÓ ÖÉÂÒÁÎÔÅÓ ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÓïÅÓ Û 

ÌȭÁÒÒÉîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÃÈÉÎÅ ÁÆÉÎ ÄȭïÍÉÅÔÔÅÒ ÌÅÓ ÍÏÔÔÅÓ Åt de dissocier la terre des racines (image 

12). 
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Image 11 : Guttler Supermaxx 30 -70 BIO 

 

Image 12: Güttler => RGA/TV le jour de la destruction  
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4.1.1.1.2 Fraise Kuhn Biomulch EL 162 

La machine Kuhn Biomulch (image 13) est une fraise rotative munie de dents courbées en 

angle droit (image 14) pour un scalpage net de la surface du sol ainsi que de roues de jauge à 

ÌȭÁÖÁÎÔ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÕÎ ÃÏÎÔÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÆÏÎÄÅÕÒ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÒïÇÕÌÉîÒÅ ÅÔ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅÌÌÅ ÓÁÎÓ 

ÒÏÕÌÅÒ ÓÕÒ ÌȭÈÅÒÂÅ ÐÒïÁÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÓÃÁÌÐïÅȢ ,Å ÖÏÌÅÔ ÁÒÒÉîÒÅ de la fraise est réglable, la position 

ÏÕÖÅÒÔÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÉÄÕÓ Û ÌÁ ÓÕÒÆÁÃÅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅ ÄÅÓÓîÃÈÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

mottes (image 15).  

 

Image 13: Kuhn Biomulch  
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Image 14: Kuhn Biomulch => Dents courbées en angle droit  

 

Image 15: Kuhn Biomulch=> RGA/TV le jour de la destruction  
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4.1.1.1.3 CMN Kvik Killer 

LȭÏÕÔÉÌ Kvik Killer (image 16) est composé de 7 dents réparties sur deux rangées et équipées 

ÄÅ ÓÏÃ ÅÎ ÐÁÔÔÅÓ ÄȭÏÉÅ ÄÅ τψ ÃÍ ÄÅ ÌÁÒÇÅȢ ,ȭÏÕÔÉÌ ÅÓÔ ÓÕÉÖÉ ÄȭÕÎ ÒÏÔÏÒ Á ÄÅÎÔs (image 17) qui 

tourne ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÏÐÐÏÓï Û ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ et qui projette la végétation scalpée vers le haut. 

Cela permet de séparer la terre des racines (image 18). Les socs particulièrement larges 

ÌÉÍÉÔÅÎÔ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÐïÎïÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ. Cette caractéristique impose très souvent le 

ÐÁÓÓÁÇÅ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÄȭÕÎ ÓÃÁÌÐÅÕÒȢ A noter que dans ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÅÓÓÁÉȟ cet 

ÏÕÔÉÌ ÅÓÔ ÐÒðÔï ÐÁÒ Ìȭ5ÎÉÔï ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 6ïÇïÔÁÌÅ ÄÕ #2!7Ȣ  

 

Image 16: CNM Kvik Killer  
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Image 17: CNM Kvik Killer  

 

Image 18: CNM Kvik Killer => RGA/TV le jour de la destruction  
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4.1.1.1.4 Treffler TGA 300 

Le scalpeur Treffler TGA (image 19) est équipé 14 dents avec un écartées de 22 cm et munies 

ÄÅ ÓÏÃ Û ÐÁÔÔÅÓ ÄȭÏÉÅ ÄȭÕÎÅ ÌÁÒÇÅÕÒ ÄÅ σπ ÃÍȢ ,Á ÍÁÃÈÉÎÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÍÕÎÉÅ ÄÅ σ ÒÁÎÇïÅÓ 

ÄÅ ÄÅÎÔÓ ÖÉÂÒÁÎÔÅÓ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭïÍÉÅÔÔÅÒ ÌÅÓ ÍÏÔÔÅÓȢ Cette machine est un des outils 

utilisés ÐÁÒ ÌÁ &ÅÒÍÅ %ØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ Ìȭ5#, ÑÕÉ ÐÒÁÔÉÑÕÅ Ìȭ!"# ÓÕÒ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÓÅÓ ÔÅÒÒÅÓȢ  

 

Image 19: Treffler TGA 300  

 

4.1.2 Qualité de la destruction après 9 jours 

Un état des lieux visuel  a été réalisé 9 jours après  la destruction pour chaque bande 

ÄïÔÒÕÉÔÅȢ ! ÃÅ ÍÏÍÅÎÔȟ ÓÅÕÌ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïȢ  

Observations de la bande « Güttler » 

,ȭÏÕÔÉÌ ÌÁÉÓÓÅ ÄÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÎÏÎ ÓÃÁÌÐïÅÓ ÅÔ ÃÅ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ Û ÃÁÕÓÅ ÄÕ ÄïÐÏÒÔ ÌÁÔïÒÁÌ ÄÅÓ ÄÅÎÔÓ 

vibrantes (images 20 et 21)Ȣ ,ÅÓ ÍÏÔÔÅÓ ÓÏÎÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ïÐÁÉÓÓÅÓ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÐÏÕÒ ÌÁ 

modalité comprenant du ray-grass. Une bonne partie des pieds de luzernes et de trèfles 

violets sont encore vivants. 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÁÓÓÁÇÅÓ ÄȭÏÕÔÉÌ ÓÏÎÔ donc nécessaires pour scalper 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÓÕÒÆÁÃÅȢ  
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Image 20: Guttler => luzerne/dactyle 9 jours après la première intervention  

 

Image 21: Guttler => RGA/TV 9 jours après la première intervention  

 

Observations de la bande « Kühn » 

Le scalpage Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÌÁ ÆÒÁÉÓÅ est réalisé sur 100% de la surface. Les mottes de terre formées 

sont assez fines. On observe après 9 jours (images 22 et 23) relativement peu de reprise de 

la végétation dès le premier passage. La machine créer de la terre fine en surface et on 

observe un peu de battance. 
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Image 22: Kuhn Biomulch : luzerne/dactyle 9 jours après la première intervention  

 

Image 23: Kuhn Biomulch : RGA/TV 9 jours après la première intervention  

 

Observations de la bande « CNM » 

Le scalpage est efficace sur 100% la surface. La machine réalise un bon émottage surtout sur 

la luzerne (images 24 et 25)Ȣ ,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÏÔÏÒ ÓÅÕÌ ÐÅÕÔ ÐÅÕÔ-ðÔÒÅ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÓÉ 

on a déjà passé un scalpeur quelques jours au préalable. 
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Image 24: CNM Kvik Killer => luzerne/dactyle 9 jours après la première intervention  

 

Image 25: CNM Kvik Killer => RGA/TV 9 jours après la première intervention  

 

Observations de la bande « Treffler » 

Le scalpage est quasi complet mais il reste des mottes épaisses qui ne sont pas desséchées 

surtout dans la modalité RGA/TV (images 26 et ςχɊȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÁÓÓÁÇÅÓ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÓÏÎÔ 

nécessaires afin de les affiner. 
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Image 26: Treffler TGA => luzerne/dactyle 9 jours après la première intervention  

 

Image 27: Treffler TGA => RGA/TV 9 jours après la première intervention  

 

4.1.3 Qualité de la destruction après 1 mois 

Un mois après la destruction des 2 types de couverts, une observation a été réalisée sur 

chaque bandes détruites.  

Malheureusement pour notre suivi et par crainte de reprises des graminées et des 

légumineuses, le gestionnaire la ferme expérimentale ÄÅ Ìȭ5#, ÅÓÔ ÐÁÓÓï 2 à 3 fois avec le 

scalpeur Treffler et ce, sur toutes les modalités. ,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÁÕÒÁÉÔ ÐÕ ÏÂÓÅÒÖÅÒ 

selon le matériel utilisé est donc fortement lissée. 5Î ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÏÎÓÔÁÔ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÄÏÎÃ 

très difficile, voire impossible, de détruire correctement une prairie sans labour en un seul 

passage. 

On peut observer à ce moment-là que toutes les plantes sont desséchées en surface sans 

aucune distinction entre les modalités (images 28 et 29). Il reste à déterminer si certaines 

racines pivot auront la capacité de redémarrer au printemps. 














































